Smysly, vnímání, tvoření - mysl a hmota

„Vždyť to přeci vidím, tak to tak musí být,“ občas říkáme či slýcháme. Jen málokdy nás napadne, co vlastně vidíme a co to vlastně říkáme. A napadlo nás někdy, jak vlastně vidíme? Vidíme opravdu hrneček, sýkorku, či mrak na nebi? Ano, můžeme říct, že světlo odražené od předmětu dopadne na naši oční sítnici a vyvolá náš vjem. Je to správné, ale jen velmi povrchní přiblížení. Povězme si více. Připomeňme si nejprve ze školy, jak dělíme známé elektromagnetické záření podle vlnové délky:

	typ elektromagnetického záření
	vlnová délka

	
	

	radiové dlouhé vlny (LW)
	1 - 2 km

	radiové střední vlny (MW)
	150 - 600 m

	rádiová krátkovlnná pásma
	

	radiové velmi krátké vlny (VKV)
	1 - 15 m

	pásma pro mobilní telefony
	

	mikrovlny
	0,1 mm - 10 cm

	infračervené záření (IR-A, IR-B, IR-C)
	760 nm - 0,1 mm

	
	

	VIDITELNÉ SVĚTLO
	390 nm - 760 nm

	
	

	ultrafialové záření (UV-A, UV-B, UV-C)
	10 nm - 390 nm

	rentgenové záření
	1 pm - 10 nm

	gama záření
	kratší než 1 pm

	
	


1km = 1 000m = 1 000 000 mm = 1 000 000 000 nm = 1 000 000 000 000 pm (tj. 1012 pm)

Okem vnímáme jen neskutečně maličký rozsah elektromagnetického záření, které nás běžně nebo potenciálně obklopuje. (A přesto si takto vytváříme svoji takřka kompletní představu prostoru, světa.)

Povrchem těla vnímáme část oblasti IR záření, ostatní elektromagnetická záření jsou pro nás smysly nepostřehnutelná, můžeme se setkat pouze s následky jejich působení na naše tělo (např. UV záření). Jiné než viditelné záření můžeme do jisté míry pozorovat pouze nepřímo - s pomocí přístrojů, které zajistí převod do podoby postřehnutelné našimi smysly.

Z rozpětí od mikrometrů po kilometry vlnové délky vidíme svým zrakem jen malé rozpětí v rámci pouhých stovek nanometrů. Neskutečně malé rozpětí. 

A v rámci tohoto rozpětí vnímáme svým vnějším zrakem svět i sebe v něm.

Z viditelného záření rozlišujeme podle vlnové délky barvy, např:

650 nm - červená

600 nm - oranžová

580 nm - žlutá

525 nm - zelená

450 nm - modrá

400 nm - fialová

Maličký rozdíl ve vlnové délce a úplně jiný vjem, jiné pocity. Hluboké modré nebe evokuje krásné letní poledne, jeho oranžový nádech přináší poezii rána či večera, ale žlutozelený nádech nebe nevěstí nic dobrého. Na červenou zastavujeme a na zelenou jedeme, pokud nám toto bylo vštípeno výchovou. Modrá na semaforu by nás zaskočila, ale železničář ví co znamená (a neposunuje). 

A připomeňme si, že jsou na naší planetě živočišné druhy, které mají mírně odlišný rozsah svého vidění (třeba do oblasti infračerveného záření). A občas i někdo z nás má vadu či dar odlišného vidění. S pomocí žluté, purpurové a azurové vytiskneme většinu potřebných barev, z modré, zelené a červené namícháme většinu barevných světel (třeba na klasické obrazovce televizoru).

A podobně je na tom ucho - z velmi rozsáhlé škály akustických kmitočtů vnímá jen úzký rozsah zhruba od 20Hz do nějakých 20 kHz (většina dospělých slyší méně).

Povrchem těla umíme odhadnout teploty ve velice úzkém rozsahu desítek stupňů, podobně a jen zhruba rozpoznáme působení tlaků či vibrací nebo jiné podobné vjemy - na mnohé však většinou potřebujeme přístroje.

Pokud jde o chuť či čich, jsme na tom podobně, navíc nám zde ani přístroje mnohdy mnoho nepomohou. 

Lidová úsloví hovoří o tom, že někdo má či nemá všech pět pohromadě. Ano, nejčastěji hovoříme o pěti smyslech, pět jako prstů na ruce. Zrak, sluch, hmat, čich, chuť. Tanečník nebo člověk žijící v divoké přírodě si dobře uvědomuje další smysl, kterým je uvědomování si polohy těla a jejích změn.

A pozor - buddhistický mudrc z východu by mezi smysly zařadil také mysl. Hovořil by o sedmi smyslech. Sedm smyslů, tak jako základních barev v duze, dnů biblického stvoření světa, dnů v týdnu, čaker na těle nebo tónů na stupnici (C, D, E, F, G, A, H...). Magická sedmička...

Podívejme se nyní ještě trošku na vidění, vždyť zrakem přijímáme nejvíce informací a podnětů.

Představme si: V jarním slunečním ránu pozorujeme sněženku. Kapičky rosy se lesknou, vidíme v nich tu a tam zazářit jasné barvy duhy. Světlo slunce dopadá na sněženku a odráží se od povrchu. Světlo se odráží od pozorovaného předmětu a dopadá mimo jiné také na naše oko. A protože je oko otočeno tím směrem, prochází ono elektromagnetické viditelné záření skrze oční čočku, která vhodně usměrňuje - promítá - paprsky dovnitř oka, na sítnici složenou z tyčinek a čípků.

Nabízí se analogie s fotoaparátem. Digitálním. Tam podobně prochází světlo objektivem a dopadá na čip, světlocitlivou plošku složenou z mnoha elementů, které jsou citlivé na tři základní barvy (modrou, zelenou a červenou - podobně jako oko). Dopadem vzniká elektrický signál, který je sejmut, zpracován a digitalizován. U čipu je ploška, na kterou dopadá světlo, opticky co nejkvalitnější a udržovaná v dokonalé čistotě, vývody od jednotlivých senzorů jsou realizovány z opačné strany, než dopadá světlo - inu, to dá rozum, řekneme. Podíváme-li se ale na oko a jeho konstrukci, zjistíme, že je oproti fotoaparátu nejen opticky jaksi dosti nedokonalé (objektiv má řadu optických korekčních členů, dokonalé ostření, dokonalou rovinu čipu atd.), ale asi nás překvapí, že nervová vlákna od čípků a tyčinek („vývody od senzorů“) jsou vyvedena předem (!), tudíž světlo dopadající na senzory se odráží a láme - rozptyluje - od těchto vláken a vzniká tak něco, čemu bychom u fotoaparátu říkali „řada hrubých optických vad“. A takto pozorujeme svět, takto si vytváříme představu světa...

A je tu opět půvabná analogie s lepším digitálním fotoaparátem. Některé přístroje dovedou programově eliminovat zašpinění čipu nebo nefunkčnost některých jeho elementů - dopočítají příslušná místa. Podobně takto koná naše „zrakové centrum“ (je to výraz nepřesný, ale nyní postačí). Přebírá informace zachycené okem a velmi složitě je zpracovává. A předává dále... Ale kam dále? 

Celou dobu hovoříme o tom, jak vidíme, jak zpracováváme obraz zaznamenaný očima. Neurofyziolog může na toto téma zajímavě promlouvat celé hodiny, vyprávět nám o zpracovávání očima přijatých informací, může se zmínit také o tom, že hlavonožci (třeba chobotnice) nemají nervová vlákna ze strany světlocitlivé části sítnice (mají je „logičtěji“ ze zadu - jako u digitálního čipu) a tudíž mají daleko dokonalejší zrak než my; ale protože nemuseli tolik rozvíjet své zrakové centrum, nemuseli tolik úsilí věnovat dalšímu zpracovávání vněmu, nedostali se vývojově tak daleko jako ti, kteří se museli naučit eliminovat optické nedostatky sejmutí signálů jejich následným náročným zpracováváním. Může také poutavě vyprávět o tom, jak mozek zpracovává, porovnává a vyhodnocuje informace okem přijaté a jaké akce z nich může dále ihned odvozovat (umí například přednostně vyhodnotit nebezpečí, třeba rozpoznáním svinutého hada a následně konstatovat, že to je jen provaz). Dlouho může vyprávět... 

Ale když se od otázky „jak pozorujeme svět“ dostane k otázce „co pozorujeme“, bude si při výkladu zřejmě méně jistý a při otázce „kdo vlastně pozoruje“ nebude možná tušit, co je otázkou zamýšleno nebo jak má vlastně odpovědět. Jak „kdo“. Přeci my - já. Ano, ale kde sídlí ono já. Co to je ono já. Kdo vlastně pozoruje svět a sebe sama v něm?

Poděkujeme-li vědci a zeptáme-li se mudrce, jakým byl třeba Šrí Ramana Maharši, načrtne nám v jiných pojmech jiný pohled na pozorování světa:

„Oko postřehuje předměty; zrakové centrum postřehuje oko; mysl postřehuje zrakové centrum; osobní já postřehuje mysl; čiré vědomí postřehuje osobní já. Pravé Já - átman - je čirým vědomím a uvědomuje si všechny členy této řady, které jsou vůči sobě navzájem vždy vidoucím a viděným. Átman je nejzazším vidoucím. Vše ostatní (osobní já, mysl atd.) je pouze předmětem jeho uvědomění. Co je zprvu subjektem uvědomění, stává se v dalším bodě objektem, a tak nemůže být žádný člen řady kromě átmana (čirého vědomí) pravým „vidoucím“. Átman se nemůže stát předmětem, neboť není ničím jiným postřehován. Je vidoucím, který postřehuje vše ostatní.“

Maharši hovoří o átmanu - my bychom možná říkali: vnitřní Já, Nadjá, poslední Pozorovatel, neosobní Pozorovatel, Svědek, naše pravé Já, duše, představitel Boha v člověku ... či jinak.

A pokud by se mudrc rozpovídal více, možná by ještě dodal něco podivného leč důležitého:

„Mluví-li se o Svědku nebo-li posledním Pozorovateli, nemáme si představovat, že je tu svědek a něco jiného mimo něj, čeho je svědkem. Slovo ‚Svědek‘ ve skutečnosti znamená světlo, které osvětluje vidoucího, viděné i proces vidění. Osvětlení existuje před vynořením této trojice, během její existence i po jejím zmizení. Jedině ono existuje vždy.“

A k tomuto se budeme ještě opakovaně vracet...

Hovořili jsme o oku a vidění, ale v obecné rovině můžeme takto nahlížet na všechny smysly, na všechny naše zdroje informací, které k nám trvale přicházejí. A je zajímavé si uvědomit, že:

- náš mozek zpracovává zhruba 400 miliard bitů za vteřinu,

- z čehož vnímáme sotva 2 tisíce bitů za vteřinu,

- čili vnímáme pouze 0,0000005 % přijatých informací!

Informace k nám trvale přicházejí skrze naše základní smysly - skrze zrak, sluch, čich, chuť, hmat, uvědomování si polohy těla a skrze mysl. Mysl detekuje události v čase, další smysly dodávají prostorový rámec. Tak si uvědomujeme čas a prostor. Mysl nám také dodává předchozí přejatou i přijatou zkušenost. 

Co je tím myšleno? Třeba to, že hledíme-li na onu jarní květinu v slunečním ránu, dodává nám oko informaci v podobě souboru dat, jaké vlnové délky dopadly jakou intenzitou na jaký dílčí receptor. Teprve jejich složitým zpracováním a následným porovnáním s minulou zkušeností jsme schopni konstatovat, že vidíme květinu, že je bílá, že je to sněženka, že je jaro a ráno. Neřekneme, že je oranžová, protože máme zkušenost, že ranní slunce je červenooranžové a umíme barvu světla korigovat a tak bílý předmět uvidíme jako bílý ráno i v poledne, kdy ho fotoaparát vyfotografuje jako oranžový nebo namodralý (nemá-li zabudovaný program pro korekci zabarvení světla). A květinu rozpoznáme díky tomu, že nám kdysi kdosi pomohl propojit viděné s obecným pojmem květina. A sněženku rozpoznáme díky tomu, že nás kdysi kdosi naučil přiřadit příslušný tvar, barvu, vůni (atd.) k pojmu sněženka - vyjmeme si ze svého „archivu“ obrázky sněženek a porovnáním víme, že to je to ono - že to je ona. Ten archiv máme v mysli. Ve své mysli? V naší mysli! A z něho si můžeme vybavit obraz sněženky třeba i v noci za úplné tmy. A můžeme ji vidět jako kdyby byla před našima očima. A můžeme si i vybavit její vůni. A také své pocity - třeba propojením se vzpomínkou na louku sněženek, s níž se nám pojí cosi dávného. A přes takový pocit si vzpomeneme, že tam byl tenkrát i Jeník či Anička a již máme před sebou jiný obraz a jiné pocity (radosti či bolesti nebo...) a ... a tak se nám prolínají vjemy a rozbíhají myšlenky a vznikají a zanikají pocity a domníváme se, že to tak mají všichni a stále a že to nemůže být jinak. 

A přitom můžeme na toto vše nahlížet úplně jinak a také jinak vnímat a prožívat. A následně i jinde být. Obrazně a nakonec i doslova.

Můžeme se nyní zamýšlet nad tím, že nám stačí okem zaznamenat nějakou informaci a díky tomu, co již umíme, si „naadresujeme“ v mysli příslušný obraz (složený z mnoha dílčích obrázků) - třeba sněženky vymalované na malý modrý porcelánový hrneček. A takový obraz, který si „v sobě vytvoříme“ můžeme následně převést do slov sdělení, které někdo jiný zaznamená a vytvoří si v sobě představu malého modrého porcelánového hrnečku se sněženkou. A zatímco v první představě byla sněženka namalovaná na hrnečku, může být ve druhé představě do maličkého hrnečku s vodou vložená sněženka čerstvě utržená - protože díky nedokonalému převodu představy obrazu do slov a následně ze slov do představy druhého došlo k tomuto „zkreslení“. A následně bychom se mohli zamýšlet nad naší komunikací, nad tím, že není pravdou, že druhému sdělujeme přesně to, co vidíme a že není pravdou, že druhý slyší to co sdělujeme a že prostřednictvím slov dokážeme sdělit mnohé, ale jen do jisté míry. A mohli bychom si připomenout třeba fakt, že čeština disponuje zhruba miliónem slov, přičemž aktivně jich užíváme jen 5 až 10 tisíc (!) a pasivně nanejvýš 40 tisíc. 

Můžeme se také zamýšlet nad prožitky, které nám naše vjemy a myšlenky přinášejí, které v nás vyvolávají - které si vyvoláváme. A které si následně propojujeme s oněmi vjemy a ukládáme, abychom je příště třeba opět přizvali do svého vnímání a prožívání...

Tím vším se však zabývá řada knih i přednášek - nabídek je kolem nás mnoho. My bychom se měli zahledět jiným směrem a uvědomit si něco jiného, tajuplnějšího a důležitějšího. 

Co vlastně pozorujeme, vidíme, vnímáme? A také kdo vlastně pozoruje, vnímá...

Co vlastně pozorujeme? Inu, coby. Sněženku. Zadívejme se blíže! Lístečky. Ještě blíže! Buňky. Ještě blíže a blíže - molekuly, atomy. Co to je atom? Nejprve nám byl přibližován jako jádro (protony a neutrony) kolem kterého krouží elektrony. Pokud si v nejjednodušším atomu vodíku představíme proton jako míček, pak elektron bude jako maličká kulička obíhat v několikakilometrové vzdálenosti. A mezi míčkem a kuličkou nebude nic. Prázdnota. Možná pro někoho děsivé. (Prázdnoty se bojíme, prázdnoty se bojí naše ego.) 

Ale když opustíme již překonanou představu obíhajícího elektronu, která vyplývá z Newtonova pojetí a představy částic, zjistíme, že tyto „objekty“ (pokud je tak vůbec můžeme nazývat) zdánlivě při svém pohybu sledují mnohočetné (!) dráhy. A nejen to, samotný akt našeho pozorování těchto částic jejich dráhy narušuje a mění. „Dnes tedy nemáme co do činění s vesmírem částic existujících objektivně a nezávisle na pozorovacích nástrojích, kterými se snažíme mapovat, odkud a kam částice směřují. Vesmíry a všechny v něm obsažené objekty nyní vidíme velmi odlišně. Tento nový pohled vychází z objevu kvantové povahy hmoty a energie a změnil způsob, jímž vnímáme tělo a mysl,“ říká osvícený fyzik Fred Alan Wolf, spolutvůrce filmu „What The Bleep Do We Know“ (Co vlastně víme). A dále pokračuje: „Einstein poukázal na skutečnost, že je nemožné mluvit o hmotě, aniž bychom zároveň zmínili čas a prostor. Rád bych dodal, že nejenže je nemožné uvažovat o hmotě bez časoprostorového kontextu, nemožné je i to, aby hmota existovala bez mysli. A mysl - vaše i moje - nemůže existovat pouze v hranicích vytyčených tělem. Spojení mysli, hmoty a mýtu vytváří já coby živý systém schopný sebe sama pozorovat v čase. Původ já se však nachází za hranicemi časoprostoru i hmoty (energie).“
Kvantový fyzik nám dále připomíná, že: „Není-li subatomární částice pozorována, neexistuje coby „skutečná“ částice - její existence nabývá podobu jakéhosi přízračného oblaku možných částic. V řeči kvantové fyziky jsou tyto hypotetické částice nazývány stavy; z obecného pohledu je můžeme označit za objekty, které čekají, až se stanou pozorovanými, a tudíž měřitelnými atributy jakékoli fyzikální soustavy, kterou vnímáme. Jako takové spíše než existenci samotnou odrážejí sklon k jejímu vzniku. Tyto tendence neboli pravděpodobnosti jsou proto místem, kde se psychologie setkává s kvantovou fyzikou.“ Lze dodat, že slovy Heisenberga je pravděpodobnost „sklon k něčemu“.

Ponoříme-li se do objevů kvantové fyziky hlouběji, možná si začneme zjednodušeně uvědomovat, že ony částice hmoty jsou velmi imaginární a že vlastně „existují“ jen díky tomu, že „existujeme“ my. Začneme si uvědomovat to, co východní mystici po tisíciletí nazývají „Prázdnotou“. Živou prázdnotou. Začneme si uvědomovat, že ona nekonečná „Prázdnota“ ve své podstatě zahrnuje nekonečné množství možností a že záleží jen na nás, co zvolíme, na co se „naadresujeme“, co budeme žít.

Tyto představy mohou být děsivé, nebo úžasné. 

Děsivé třeba tím, čeho všeho bychom se měli pustit, děsivé tušenou ztrátou toho, na čem lpíme. Děsivé představou, že se mám pustit svého lpění ... jsa v prázdnotě...

Úžasné tou fantastickou výzvou nahlédnout k podstatě Bytí, přijmout ji a v sobě v proměně vnitřní dále rozvinout...

Tyto představy nás rozhodně mohou dovést k jinému vidění světa a sebe v tomto světě. A možná si i uvědomíme, že já a svět jedním je. Že pozorované, pozorovatel i vlastní proces pozorování jedním je. Že Bůh skrze nás své vlastní dílo vytváří i pozoruje.

A uvědomíme-li si, že vše může být jinak, napadne nás možná také, že zatímco po celý čas se zabýváme cestou od hmoty k mysli (jak se to učíme v evolučním vývoji vesmíru a života v něm), můžeme se naopak začít zabývat cestou od mysli k hmotě (jak vzniká představa hmoty v mysli).

„Podle všech v současnosti dostupných informací nebylo na počátku (vesmíru) vůbec nic. Pak se ale přihodilo něco téměř zázračného. Zčistajasna se objevila hmota, antihmota, energie, vesmír, čas, a zejména informace. Zdá se, že to vše byla šťastná náhoda. Vesmír ničeho, zřejmě z nedostatku jiné činnosti, vytvořil něco. Pokud pomocí nejmodernějších vědeckých postupů sečteme všechnu energii ve vesmíru, včetně té, jež je obsažena v hmotě a antihmotě, a to včetně gravitace, dostaneme nulu. Zkrátka je to nic. Pokud ale sečteme všechny informace přítomné ve vesmíru, k nule se dostaneme jen stěží. Objem informací je totiž nekonečný. A právě tady na scénu vstupuje člověk,“ říká F. A. Wolf a pokračuje v úvahách: „Když se poprvé zvedla opona Božího divadla, na scéně se objevila velká prázdnota. Podle mýtu jménem věda tato prázdnota explodovala ve velkém třesku. Na základě jiného mýtu - Bible - bylo na počátku Slovo, to Slovo bylo u Boha a to Slovo byl Bůh. Tato zdánlivě velmi odlišná východiska - velký třesk a Bible - nám mohou připadat neslučitelná. Jeden pohled se týká vesmíru tvořeného hmotou a energií, druhý se týká duševního vesmíru tvořeného myslí a informací. Mohly by snad oba ty přístupy pojednávat o tomtéž? Mohlo by to být tak, že způsob, kterým popisujeme vesmír - jak jej zkoumáme, snažíme se v něm nalézat smysl nebo určovat, z čeho se skládá a jak se chová - tento vesmír ve skutečnosti utváří? Je možné, že samotný akt objevování a zachycování naší zkušenosti v smysluplných symbolech utváří jak fyzický objekt pozorování, tak zákony, kterými se takový objekt řídí? Odpověď na tyto a jiné otázky se skrývá ve sblížení světa „uvnitř“, tvořeného informacemi, významy a vědomostmi, se světem „venku“, jenž zahrnuje hmotu, energii a bytí. Sbližování těchto dvou oblastí je přesně to, co mám na mysli „novou alchymií“. 

Nová alchymie je půvabným pojmem - navázání na touhu po poznání dávných mudrců s dnešní mírou poznání a současnými možnostmi. Propojení vnějšího s vnitřním. Nejedná se o nic nového, ale o návrat po spirále. Návrat k původnímu nahlížení s novými poznatky. Je půvabné si připomenout, že kupříkladu v aramejštině - jazyku, jím hovořil a sděloval Ježíš - není žádné separátní slovo pro tělo a ducha (vše je v jednom) a také není samostatný výraz pro vnější a vnitřní (vše jedno je). Tady by bylo vhodné poznamenat, že podle Ježíše máme dvě oči, z nichž jedno by mělo být stále upřeno dovnitř a druhé ven. A odbočili-li jsme k aramejštině, ukažme si alespoň dvě či tři slova, která sloužila k vyjádření něčeho, co nebylo potřeba rozlišovat, leč mi rozlišujeme:

leba - sídlo odvahy, inteligence a cítění, hruď, mysl, srdce, jádro, střed, nejlepší část čehokoli;

gemar - dokonalý, vykonat, dojít naplnění, být úplný, být zcela stráven, ustat; zmizet;

tubvejhún - být zralý, být požehnaný, být v pravé chvíli na pravém místě, být celistvý, být radostný, být integrovaný do posvátné jednoty, vrátit se do sítě vesmíru...

Pohlédneme-li za ona slova, můžeme si uvědomit, že symbolizují kouzlo sjednocení - z nadhledu můžeme spatřit, že nabízené české zdánlivě odlišné výrazy k sobě patří, že sami o sobě takto nabízené inspirují k přiblížení se k Jednotě.

Vraťme se ještě k úvahám Freda Wolfa: „Kvantová fyzika nabízí nový pohled na to, jak slova - obsah naší mysli - mění a utvářejí svět, který neotřesitelně považujeme za „vnější“. Vlastně lze říci, že dokud „uvnitř“ nejdříve nezasáhne svými hlubokými transformačními účinky, žádné „venku“ vůbec nemůže vzniknout.“ A lze připojit slova fyzika Johna Wheelera: „Realita, která není vnímána, neexistuje.“

A Fred Alan Wolf pokračuje: „Nejméně polovina mých zážitků pochází z vnitřního světa mysli. Na něj jsme napojeni tak, jako by jiný ani neexistoval. Nová alchymie s tímto jednoduchým předpokladem pracuje. Z jejího pohledu je neznámá oblast mého mozku - na níž jsem napojen já, a ne vy - totožná s myslí, do které vstupujete vy. Všichni prožíváme jednu mysl. A právě to je tajemství nutné k rozluštění principu alchymické přeměny. Ohromný oceán představivosti není pouze a jen váš; je to místo, do něhož vstupuje každá vědomá forma života - včetně těch, které nemluví. Při toulkách po tomto vnitřním království zjistíte, že ostatní ‚výletníci‘ jsou pro vás neviditelní.“

Možná se nám nyní vybavila slova Ježíšova: „Boží Království je ve vás.“
A lze i připojit slova neurobiologa Candace Perta: „Mysl je přítomna v každé buňce vašeho těla.“
Nyní je na místě otázka: Toužíme po dalších úvahách, po dalším poznávání?

Proč ona otázka?

Protože nová alchymie si uvědomuje ducha a ví, že jeho vlastnosti jsou určované touhou, neboť touha je primárním základem veškeré přeměny. Abychom se vyvíjeli, musíme po něčem toužit. Pravidla touhy ovládají veškeré dění. 

Načrtněme si 4 axiomy touhy, jak je uvádí ve své knize Nová alchymie vědy a ducha Fred Alan Wolf:

1. když myslíme, stáváme se časem (myšlení → čas)

2. když vnímáme smysly, stáváme se prostorem (smyslové vnímání → prostor)

3. když cítíme, stáváme se energií (pocit → energie)

4. když intuitivně tušíme, stáváme se pohybem (intuice → pohyb)

Myšlení → čas

Z kvantové fyziky víme, že nejsme schopni zároveň pozorovat polohu tělesa a jeho pohyb. Jedno nebo druhé. Zdá se, že stejné pravidlo můžeme uplatnit i v případě myšlenkových procesů. Předpokládá se, že myšlení (M) vyžaduje pohyb částic (možná elektronů) mozkem a nervovým systémem, zatímco přemýšlení o myšlení (POM) vyžaduje srovnat jednu událost M s druhou událostí M. K procesu M a POM tak nemůže docházet současně, jsou vzájemně komplementární, doplňují se. Prožitek M vyplývá z pozorování poloh elektronů, zatímco prožitek POM vyplývá z pozorování jejich pohybu. V rámci prožitků POM srovnáváme jeden prožitek M s jiným prožitkem M, jenž nastal později. Smyslové vnímání času a jeho plynutí vyžaduje srovnání jedné události M s předchozí. 

Ze skutečnosti, že při aktivním myšlení nevnímáme čas, vyplývá, že čas a myšlení jsou jedno a totéž. Je to podobné, jako vstoupit do tekoucí řeky a nechat se unášet proudem. Když jsme unášeni, nevnímáme pohyb proudu. Uvědomíme si jej pouze, pokud proud opustíme nebo se mu vzpíráme - tj. přemýšlíme o tom, na co myslíme. Pokud tuto vlastnost externalizujeme, nazýváme ji čas; pokud ji internalizujeme, říkáme jí myšlenka.

Poznámka: klasická fyzika nahlíží na čas jako na spojitě plynoucí, ve skutečnosti je plynutí času pouze naší představou, myšlenkou, kterou můžeme pozorovat, o níž můžeme uvažovat. V minulosti byl čas vnímán jako chronos (kvantitativní vlastnost času - plynutí) a kairos (kvalitativní vlastnost času - čas vhodný pro „něco“).

Smyslové vnímání → prostor
Pro vznik vjemu je nezbytné, aby byl zaznamenán určitou částí těla. Vjemy odpovídají kvantověfyzikálním operacím lokalizování částic nějakým záznamovým zařízením těla, jímž jsou obvykle nervová zakončení. Abychom tedy cokoli cítili, musíme vnímat prostorový rozměr. Naše smysly nás informují o existenci těla. Tělo je zařízení, jehož prostřednictvím vnímáme prostor.

Pocit → energie

Mnozí fyzikové se domnívají, že veškerá hmota je ve své podstatě zachycené světlo. Tento předpoklad se odráží i v Einstenově rovnici E = mc2, tj. ve vztahu mezi hmotou a energií. Je založen na skutečnosti, že každá částice hmoty má svůj zrcadlový odraz v částici antihmoty. Když mezi částicemi hmoty a antihmoty nastane interakce, dochází k tzv. anihilaci hmoty / antihmoty, jejímž výsledkem je vznik světla (nehmotné energie). Vyplývá z toho, že hmota je zachycené světlo. 

Poznámka: za zmínku stojí zamyšlení nad našimi city v analogii k částicím. Například nenávist lze definovat jako kvantověstatistickou vlastnost elektronů - žádné dva elektrony se nikdy nenacházejí v totožném kvantovém stavu. Láska lze na druhé straně definovat prostřednictvím kvantověstatistického chování fotonů - všechny fotony mají tendenci dostávat se, pokud k tomu mají příležitost, do stejného stavu. Z fyzikálního pohledu je tak úsloví „světlo je láska“ více než metaforou. Pak lze také říci, že lidské utrpení v podobě pocitů samoty a jiných útrap, vyplývajících z existence hmotného těla, je způsobeno nenávistnými / izolacionistickými tendencemi / vlastnostmi elektronů. V jistém smyslu jsou tyto elektrony zachyceným světlem. Možná, že elektrony „zakoušejí“ určitou formu kvantového utrpení - touží znovu se stát světlem. Když se setká elektron s pozitronem, svým protějškem, obě částice se navzájem anihilují a přemění ve světlo. Hezká analogie k naší touze, která nás vede k hledání cesty ke světlu...

Každý elektron v jednotlivých atomech hmoty, jak praví fyzika, se vyznačuje jasně definovanými klasickými vlastnostmi, například elektrickým nábojem, hmotností, spinem, magnetickým momentem, setrvačností a umístěním v prostoru. Poslední atribut je však „podezřelý“. Toto podezření pramení z kvantové povahy fyzického světa, tj. ze skutečnosti, že veškerá hmota existuje v duální formě v podobě částic. Elektrony si spíše než jako „objekty s vlastnostmi“ nejlépe představíme jako „události s atributy“. Jinými slovy - elektron je výplodem lidského myšlení. Jelikož je lidské myšlení omezeno na bezprostřední vnímání dojmů, zatímco kvantová fyzika studuje svět nacházející se „za“ těmito dojmy, nikdo nemůže vědět, co elektron vlastně je. Za nezbytnou a dostatečnou podmínku existence fyzického světa považuji následující tvrzení: Fyzický svět existuje pouze z toho důvodu, že naše mysl není schopna jej úplně poznat. 

Intuice → pohyb

Intuice je schopnost vycítit pohyb a ten je klíčem k transformaci. Pohyb, pokud se vztahuje k prostorové změně, odráží naši schopnost vnímat rozdíl oproti něčemu, co se změnilo. Nastalou změnu poměřujeme prostřednictvím smyslu pro vnímání vlnění a měření vlnové délky. Intuice rovněž pramení z touhy. Co je ale důležité - intuice se nedostaví v případě, že nejdříve nedojde ke změně v myšlení. Tento posuv je nezbytný. 

Podle Einsteinovy obecné teorie relativity nemůže hmota existovat nezávisle na čase a prostoru. Pokud chybí jedna ze složek - hmota, prostor nebo čas - pak chybějí i ty ostatní. Existence prostoru je nezbytná pro existenci hmoty; hmota je nezbytná pro existenci času; čas je nezbytný pro existenci prostoru. Jejich závislost je vzájemně provázána. 

Pokud je tedy čas podle některých filosofů jen jakýsi sen nebo iluze, pak je tomu tak i v případě prostoru a hmoty. Jak ale víme ze standardní neboli kodaňské interpretace kvantové fyziky, existence hmoty je nemožná bez přítomnosti pozorovatele. Z toho vyplývá, že provázány jsou všechny čtyři vlastnosti bytí - prostor, čas, hmota a mysl.

* * *

A ještě na závěr dvě úvahy od Freda Alana Wolfa:

Mnoho lidí si říká: „Proč jsem se vlastně narodil? Není hrůza, že umřu? Život po narození za moc nestál a nakonec všechno opět pohltí černá tma. Jaký to má vlastně všechno smysl?“ Domnívám se, že temnota a beznaděj byly učiněny součástí Božího systému záměrně. Možná nám smysl tohoto kroku v tento konkrétní okamžik není zcela patrný, ale to vše jsme vlastně vytvořili my. „Já“, které za to vše může, není ta osoba či osobnost, jež se identifikuje jako Pavel či Marta - o nich či k nim tady nepromlouvám. Je to vyšší podstata já, hlubší přítomnost, funkce samotného vědomí, které se nachází uvnitř mě i vás. Toto já, působící skrze tělo, je stejné jako já, které se odráží v archetypálních obrazech Ježíše, Mojžíše, Mohameda či Kršny, kteří nám připomínali a nadále připomínají naši pravou podstatu. Tyto bytosti jsou odrazy nebo zhmotněním naší vlastní identifikace s vyšším, hlubším „Já“. Jsou to nerozbité nádoby původního světla, jež vycházelo z očí, uší, nosu a úst Adama Kadmona, jak ho poznávali dávní alchymisté.

I když má aura (aurální pole možností) fyzické důsledky, není fyzické povahy. Když se vám podaří auru pocítit, vymaníte se z tohoto světa. Dostanete se za hranice svého vesmíru a pocítíte závan Boží přítomnosti. Věda nám v tomto směru může být nápomocna, nicméně celá koncepce není plně pochopitelná z čistě intelektuálního hlediska. Je nutné ji prožít, a to není lehké. Je k tomu zapotřebí ticho a pokora. Sami toho nedosáhneme. Je třeba vzdát se nadčasovému pocitu vyššího smyslu, pocitu, že za naším vlastním vědomím existuje ještě vědomí jiné.

Je takové poznání možné? Pokud ano, pak se nachází mimo časoprostor. Bez času by vše spočívalo ve věčné přítomnosti, v níž se pohybuje světlo. Pokud byste tedy byli schopni vnímat sami sebe jako světlo, čas by přestal existovat a prostor kolem vás by se začal vytrácet. Tato zkušenost je platná pro veškeré světelné záření, včetně toho, jež se nachází uvnitř našich těl a cestuje z jednoho místa na druhé coby zprostředkovatel procesů, které se v nás odehrávají.

Mysl také obsahuje posvátné světlo. I ono se pohybuje mimo časoprostor. Světlo uvnitř mysli jsme schopni vnímat, existuje v imaginárním světě našeho základního subjektivního bytí. Spatřit je můžeme pouze, když se ponoříme do sebe sama. Všichni v koutku duše víme, že je to pravda. A tak to má být, protože světlo opravdu jsme.

Uváděné citace z myšlenek Freda Alana Wolfa jsou z jeho knihy Od mysli k Hmotě, Nová alchymie vědy a ducha (ISBN 978-80-7387-460-5) vydané nakladatelstvím Triton (www.tridistri.cz) v roce 2011, s jehož laskavým svolením (z 9.2.2012) bylo možné uváděné citace použít pro potřebu tohoto pracovního materiálu.

Poznámka: Lze také doporučit knihy Petera Russella Od vědy k Bohu či Okno v čase - www.dybbuk.cz.

Zpracoval: Miroslav Zámečník (zamecnik@sekk.cz) - 8. února 2012
Příloha 1. 

Několik črt z Božské Mysli Paula Bruntona

Jestliže svět je myšlenkou v mysli Boha, potom lidé jsou myšlenkami ve Světové Mysli, která je jejich Bohem skutečně a logicky.

* * *

Člověk je individualizovaná Mysl. 

* * *

Jestliže lidský život má nějaký vznešenější účel, pak jím je to, že lidské ego by mělo nalézt svou cestu zpět k oné harmonii s Nadjá, která je jeho vydělením narušená, nikdy však přerušená.

* * *

Cílem života je být vědomě sjednocen se Životem.

* * *

Není možné znát, co spočívá v srdci velkého mystéria, ale je možné poznat, co tam není. Intelekt, vázaný formami logiky a podmíněný spojením příčiny a následku, vstupuje zde do sféry, kde tyto nemají moc.

* * *

Není pravdivějšího poselství nad toto: „Hledejte božské v sobě, vracejte se k němu každý den, naučte se, jak v něm žít a nakonec buďte jím.“

* * *

Když je člověku dovoleno mít záblesk Světové Ideje, cítí, že konečně chápe, proč sem přišel, co musí dělat a kde je jeho místo. Je to jako nesmírné rozšíření mysli, únik z malosti ega a objevení dlouho skrytého tajemství. Svět již nadále není světem, od této chvíle je výrazem Božské Ideje.

* * *

Moudří lidé spolupracují dobrovolně se Světovou Myslí, dříve než jsou ke spolupráci s ní a jejím vyjádřením Světovou Ideou donuceni.

* * *

Spolupracovníky Světové Mysli můžeme být jen do té míry, do které se vymaníme ze svého ega. Teprve potom jsme schopni přijmout nádherné odhalení významu a zákonů světa, takže se můžeme spolupráce zúčastnit inteligentně a s láskou.

Příloha 2:

A něco navíc - pár črt z oblasti Kabaly, zdroje moudrosti dávných alchymistů, mistrů, kteří hledali cestu k přeměně. Přeměně vnitřní. A aby nebyli za blázny, říkali, že hledají zlato. Zlato poznání...

Písmena hebrejské abecedy měla svůj symbolický význam, za nímž se skrývá dávná hluboká moudrost. Stojí za zamyšlení a za hlubší prožití. (Je zde blízký vztah také k aramejštině, oba jazyky vycházejí z dávné féničtiny.)
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Alef představuje nejvyšší formu energie - jemnou, živou, ale samu o sobě v nám známém časoprostoru neexistující, protože je imaginární. Jedná se o všudypřítomnou prvotní energii; vše, co známe, je alef.

Alef nelze definovat, vymyká se jakýmkoli definicím i vymezením. Pohybuje se nekonečnou rychlostí, a uniká tak času. Je to prvotní vědomí, jež o své existenci nemá tušení. V časovém kontextu má výbušné a přerušující účinky.

Bet představuje schránku, podpěru nebo formu. Je to prvotní dělitel nebo separátor. Uchovávání nebo podpírání nejdříve vyžaduje oddělení toho, co je uchováváno či podpíráno, od toho, co podpíráno či uchováváno není. Jedná se tedy o prvotní akt, sebeuvědomění mysli.

Pokud je alef duchovní, pak je bet hmotný.

Gimel představuje pohyb všech betů (hmoty) obsahující alef (ducha). Pro vznik pohybu je nutná existence časoprostoru; gimel tak může být vnímán jako semeno, z něhož vznikl čas i prostor. Existence gimelu by bez alefu a betu nebyla možná.

Alef, bet a gimel jsou prvotní semena, z nichž je odvozen časoprostor, v němž se odehrává naše bytí.

Dalet symbolizuje odpor vůči pohybu či reakci na něj. Projevuje se jako interakce mezi hmotnými objekty v pohybu. Je odpovědí na gimel (pohyb) betu (hmoty), jenž obsahuje alef (ducha).

Dalet je vyjádřením setrvačné neměnnosti hmoty a sehrává stěžejní roli ve vesmíru. Je to záchytná reakce nebo odpor, s nímž je neustále konfrontován gimel (pohyb). 

He symbolizuje život, je všeobjímajícím pojmem. Život se rodí tehdy, když dojde k reakci (dalet) na pohyb (gimel) materiálu (bet) jenž je rozpohybován duchem (alef). První čtyři písmena - alef, bet, gimel a dalet - jsou tedy složkami prapůvodního semene života.

He je závanem dechu. Symbolickým příměrem řečeno - novorozenec vstupuje do života nádechem (he), jenž je odpovědí (dalet) na pohyb (gimel), který činí ruka (bet) lékaře plácajícího dítě po zádech, aby v něm probudila ducha (alef).

Vav představuje kopulativní element, „mužskou“ energii, primární či základní akt oplodnění. Mužsky jednající a projevující se vav se rozmnožuje kopulací, produkuje semeno.

Vav je archetypem potenciality a je přítomen v množení.

Zajin představuje energii vznikající rozkladem, stav, který umožňuje vznik nových možností. Zajin zastupuje všechny možnosti, které vznikají diseminační činností vavu. Zatímco vav symbolizuje produkci částicím podobných semen možností vznikajících z he (života), zajin je podobný poli možností vzešlých z těchto semen; rovněž si jej lze představit jako primární princip neurčitosti.

Pro zajin nic nepředstavuje problém a svou povahou může být až rozpustilý.

Chet představuje základní syntézu energie. S ním se matně vynořuje počátek fyzické existence. Ačkoli se stále jedná o semeno, chet je sumou či zásobníkem různých možností, jež jsou představované zajinem.

Chet je možné považovat za moře nestrukturované energie. kde samotné stavy energie nejsou dosud specifikovány. Stále se jedná o semeno, z něhož skutečný svět musí teprve vyklíčit.

Tet symbolizuje buňku - místo koncentrace jakékoli, ve své podstatě ženské energie. Vzniká z chetu, tj. přímým působením koncepce sjednocení.

Svou funkcí je tet v jistém smyslu podobný betu a chetu, nabývá však konkrétnější podoby. Jedná se o fokální bod, centrum nebo koncentraci ženské energie. Rovněž působí jako souhrn vlnové funkce přestavované chetem a zvláštním způsobem utváří primární strukturu buňky či dělohy, míst, kde počíná zrození.

Jod představuje svět struktur; je opakem alefu. Kde alef symbolizuje potenciální možnost bytí, se jod bytím stává. Kde je alef nadčasový a mimo jakékoli hranice, je jod vymezen časem i hranicemi.

Vzhledem ke své podobě zhmotnělého alefu se jod nachází ve stavu permanentní kotradikce; alef se paradoxně jeví nadčasový a neexistující, ale přesto přítomný, zatímco jod je vymezen časem i bytím. V okamžiku, kdy si existenci uvědomíme, ji také ovlivníme. 
Zdroj: Fred Alan Wolf: Nová alchymie vědy a ducha, vydal Triton, 2011

